On the Development of the System of the Native Feudal Lords (国人領主) in the Country of Musashi by 段木 一行
武蔵国における国人領主制の展開
著者 段木 一行
出版者 法政大学史学会
雑誌名 法政史学
巻 22
ページ 63-79
発行年 1970-03-20
URL http://hdl.handle.net/10114/10193
『
は
じ
め
に
すぐれて流動的な中世後期の社会を解明する手がかりとして国
人領主の動きが注目されている。これは領主対農民の階級的対立
の接点として、国人領主層の存在をとらえているからと言えよ
う。それ故にわれわれは多くのすぐれた研究成果を持っておｊ０
つとに、永原慶二氏や田端泰子氏らによる集約がなされている。
特に黒川直則氏は、当時の「国人」という言葉が「荘内の有力
名主・地侍層と、鎌倉以来の地頭に系譜をもつものの両者を含ん
でいる」とし、前者を土豪（土豪的名主）と呼び、鎌倉以降の地
頭の系譜に連なる領主としての性格を有する者を国人領主と規定
している。そして、この両者の区別を直接経営の有無と、村落共
同体による規制のされ方の相違を一つのメルクマールと見なして
（２）
いるのである。
黒川氏は従来通説とされてきた守護領国制の理解に対する批判
武蔵国における国人領主制の展開（段木）
武
蔵
国
に
お
け
る
国
人
領
主
制
の
展
開
として、それが戦国大名に通ずるものではなく、地頭の系譜を有
する国人層の領主制を究明することが、室町－－戦国期の主要な
鍵であるとされる。
このような前提によってこれらの国人層による土豪層の組織化
と、村落共同体との対決の中で、国人層が当然に持たなければな
ら
な
い
階
級
的
矛
盾
を
解
明
し
よ
う
と
試
み
ら
れ
る
。
け
だ
し
、
熊
谷
、
毛
利、小早川といった安芸地方の国人を、専ら念頭に置いて論を進
めていると付記される。
この小論では東国の中でも辺境地域に属する奥武蔵地方に焦点
を合わせこの課題について検討してふたいと思う。
室町時代の全時期に亘り、京都室町の幕府と関東管領との対立
は、単なる政争に止まることなく、奥武蔵に位置する谷戸集落を
も渦中に投じていった。とくに、関東管領と執事上杉氏との相剋
（３）
は、幕府権力そのものをめぐって行なわれ、そのためにも在地に（４）
おける国人層や農民層の動きは特に注目されなければならない。
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行
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武蔵国多西郡船木田庄内に本貫を置く平山氏を中心に在地の中
小領主層は、いわゆる武州南一撲衆を結成して、武蔵国守護代大
石氏や下野国の守護代長尾氏ら上杉氏の家臣と、時には鋭く対立
し、時には共同の敵と対決するためにその陣営に加わらなければ
ならないような不安定な状況に置かれていた。
平山氏を中心とする武州南一撲衆は、郷村単位に蟠居する中小
国人層及び土豪層であり、一摸を結成しながら外部からの侵略を
防止し、かつ在地農民の動揺と反抗を阻止し、弾圧していったの
である。
応永年間（一三九四’一四二八）において、平山氏が甲州勢の
侵略と、在地農民の反乱を抑圧するのに、南一撲衆とともに、こ
れらを壊滅し得た事実は、少くとも上層農民の軍事的糾合にある
程度成功していたことをも否定できない。
平山氏は平家物語に登場した著名な平山武者所季重を祖とし、
武蔵国多西郡船木田庄平山郷を本貫地とする開発領主で、武蔵七
党日奉氏の庶流に属する。
そして、建暦三年（一二一三）五月の和田の乱において、平山
（５）
氏は和田、横山氏に加担したが、恐らく船木田庄下司職を有する
御家人であったことは充分推測できるのである。すなわち、南北
朝内乱期より室町中期にかけて、船木田庄領家職をことごとく対
（６）
拝し得た事実は、このことを裏付けるものであって、この地を中
心に領主権を展開していたと考えても誤りではあるまい。（７）
武州南一撲衆は守護代大石氏との不安定な結び付きの中で、国
人領主制展開の動きを見せる。
六四
この小論ではこれら国人領主層が庄園体制との対決を鮮明にし
つつ領主権を形成していくとともに、農民層支配を強化していく
過程を、わずかな史料を通して検討して行きたいと思う。
註（１）永原慶二氏「守護領国制の展開」（「日本封建制成立過
程の研究」所収）
田端泰子氏「中世後期畿内土豪の存在形態」（日本史研
究八二号所収）
（２）黒田直則氏「中世後期の領主制」（日本史研究六八号）
、五五頁
（３）永原慶二氏「東国における惣領制の解体過程」（「日本
封建制成立過程の研究」所収）
（４）この問題をとり上げたものに、峰岸純夫氏「室町時代東
国における領主制の存在形態」（「史学」第一一一四巻第三
・四号所収）その他すぐれたものがある。
（５）吾妻鏡建暦三年五月六日条に、和田の乱にて討死した横
山
人
灸
の
う
ち
、
平
山
次
郎
、
同
小
次
郎
の
二
人
の
名
が
見
え
る。
（６）室町幕府奉行人奉書案
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このことを今少し具体的に検討して見ると多摩川の支流浅川は
ほとんど真西に向って伸び、豊田村を貫流し、現在の平山城跡公
園の北側を大きく迂回して、八王子市の北半部を蛇行しながらさ
かのぼる。中野郷を経て横川郷で北浅川と南浅川に分かれ、北浅
川はさらに細くなりながら中野郷と梅坪村に貫入する。南浅川は
長房郷を遡り、由比（野）郷のふところ深く侵透していくのであ
る。建長二年（一二五○）十一月、摂関家領船木田庄は中分され本
（９）
庄と新庄に分断された。すなわち、前摂政一条実経には新庄が譲
与され、右大臣九条忠家にに本庄が分与された。しかし、この中
武
蔵
国
に
お
け
る
国
人
領
主
制
の
展
開
（
段
木
）
たどることができる。すなわち、これらによって船木田庄域は、
（８）
現在の東京都八王子市及び日野市に広がっていた。
応
永
廿
六
年
三
月
六
日
治部丞（花押）
長
尾
を
張
入
道
殿
左衛門（花押）
（東福寺文書）
（７）杉山博氏「守謹領国制の展開」（岩波「日本歴史」中世
３所収）
二、武蔵国多西郡船木田庄
平安時代から鎌倉時代にかけて摂関家領であった武蔵国多西郡
船木田庄は、南北朝期には東福寺に寄進された。この船木田圧の
中に由比（野）郷と平山郷が含まれている。
東福寺領となった船木田庄に関し、数通の年貢散用状がある
が、ここに記載されている郷村の位置は現在でも、ある程度まで
第１表船木田庄内郷村別年貢高 分は領家職の相続の分割であって本質的な変化ではないが、在地
における影響はただ庄域を機械的に分割するとか、耕作地をそれ
ぞれに中分するという方法をとっていないことに注目したい。
まず、第１表は本庄及び新庄の分割の状況を集落ごとに明らか
にしようとして作製してゑた。この表で明らかなように郷村を単
位に分割することなく、同じ集落に本庄分の耕地と新庄分の耕地
が相互に錯綜し合って存在してはいるが、新庄分と本庄分とが同
額に中分されていないところから、領家が東国におけるいわば遠
隔地庄園に対して、相当の知識と支配権を有していたことは否定
できない。
このような知識と在地支配の具体的な原因については後述する
が、領家側は庄務面に下級貴族を起用したり、船木田庄が地頭請
郷村名｜本庄分｜新庄分 計一貫卯舟文|舟文平山郷
豊田村 ６ 5.700111.70Ｃ
中野郷 8,30Ｃ５ 3.300
由比野郷 500 3.500 ４
青木村 2.100 700 2.80Ｃ
梅坪村 700１ 1.70Ｃ
大谷村 ３ ３
大塚郷 ３ ３
南河口郷 ２ ２六五
北河口郷 ２ ２
横河郷 1.50Ｃ1.500
長房郷 １ １
下堀村 １１
谷慈村 50Ｃ500
由木郷 7.700 7.70Ｃ
木切沢村 2.700 2.70Ｃ
合計 38.600134,300172,900
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所になっている状況の中でも京都から代官を下向させているから
（、）
であろうと思う。
しかし、一方においてこの谷戸集落共同体を十分考慮したとは
言い得ない中分の方法は庄園の支配体制を崩壊させる根本的な原
因をなしているのである。
大きく見て船木田庄は東は多摩川の本流に区切られ、北はその
支流秋川に、南は乞田川を堺にし、西は奥多摩の山麓に終ってい
ろ。この地域は現在でも優秀な耕地が少なく、多摩川の支流及び
さらにそれらの細流や、自然の湧水に多くを依存しており、小規
模な谷戸集落が船木田庄を形成していたと思われる。
湧
水
及
び
小
規
模
河
川
を
核
に
し
た
集
落
は
、
も
ち
ろ
ん
田
地
を
中
心
地
（、）
として、これに続くやや平坦部分は「桑」が多く、戦国末期から
（辺）
は綿作地域として活用されていたのである。
谷戸田が中世における主要な耕地であったことは、すでに永原
慶二氏その他の諸先学によって九州南部では明らかにされている
（過）
が、武歳国においても同様の傾向を一不めしていると考膣えられる。
船木田庄を構成する中世の郷村が本流多摩川を避けて、その支
流
と
湧
水
に
依
存
し
て
い
る
こ
と
は
、
中
世
に
お
け
る
特
色
に
な
っ
て
お
り、近世に入って多摩川の東に拡がる広大な原野武蔵野が新田関
（皿）
発
の
対
象
に
な
っ
て
来
る
の
が
一
般
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
中
世
に
お
い
て
も
ま
っ
た
く
武
蔵
野
が
開
発
さ
れ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
き
わ
め
て
意
欲
的
な
努
力
が
そ
そ
が
れ
て
い
た
事
実
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
（狙〕
い。註
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王
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史
下
巻
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（９）沙弥行恵藤原道家家領処分状（東福寺文書）
（、）奥野高広博士は、地頭請所になると「領家の代理人は、
そ
の
荘
園
か
ら
撤
退
し
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
領
家
の
勢
力
は
大
き
く
後
退
す
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
こ
の
武
蔵
国
船
木
田
庄
も
地
頭
請
所
に
な
っ
て
い
ま
す
。
」
（
「
武
蔵
国
の
一
摸
と
後
北
条
氏
」
府
中
市
史
史
料
集
五
七
八
頁
）
と
し
、
地
頭
請
所
に
な
っ
て
い
る
船
木
田
庄
か
ら
も
領
家
の
代
理
人
が
撤
退
し
て
い
る
と
理
解
さ
れ
て
お
ら
れ
る
。
し
か
し
、
船
木
田
庄
は
、
す
で
に
建
長
二
年
十
一
月
の
「
沙
弥
行
恵
家
領
処
分
状
に
お
い
て
地
頭
請
所
に
な
っ
て
い
る
に
も
か
か
わらず、延慶二年（一一一一○九）十一月八日の「報恩院殿
備
忘
条
交
家
領
奉
行
人
犬
他
」
（
九
条
家
家
領
文
書
）
に
は
家
領
奉
行
人
と
し
て
、
前
中
納
言
二
条
頼
藤
卿
に
村
田
圧
、
船
木
田
庄
、
新
田
庄
の
庄
務
を
執
行
さ
せ
て
い
る
。
さ
ら
に
は
貞
治
二
年
（一一一一六一一一）十一一月十九日に作製された「船木田庄年貢
散
用
状
」
に
は
「
在
国
間
雑
事
時
料
」
と
あ
り
、
下
向
代
官
の
存
在
を
裏
付
け
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
下
向
代
官
が
二
条
頼
藤
で
あ
る
か
ど
う
か
は
詳
か
で
は
な
い
。
（ｕ）欠年文書「光明峯寺殿初年惣処分状断簡」に「年貢例布
五
百
段
」
と
あ
り
、
絹
が
当
庄
に
お
い
て
重
要
な
産
物
で
あ
っ
た
ことが知られよう（九条家家領文書）
（⑫）慶長三年十一一月五日「武州多西郡小宮領草花郷地詰帳」
（田）永原慶二氏「中世村落の構造と領主制Ｉｌ小村Ⅱ散居型
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三、国人領主としての平山氏
平山氏が本貫地とした地域は武蔵国多西郡平山郷及びその周辺
であることはほぼ確実と言える。前述したように平山郷は中世に
あっては東福寺領船木田本・新庄に含まれていた。
武蔵国における国人領主制の展開（段木）
村落の場合ｌ」（「中世の社会と経済」所収）
（ｕ）木村礎氏「近世の新田村」
（巧）例えば、西多摩郡羽村町五ノ神部落に形成された中世村
落（板碑によって実証される）は「まいまいず井戸」を
中心に形成されたものであり、掘抜き井戸の技術が未熟
だ
っ
た
当
時
に
あ
っ
て
、
ま
い
ま
い
の
形
態
を
と
ら
ざ
る
を
得
な
かった。この井戸は現在においても部落共有であり、隣
接
す
る
五
ノ
神
神
社
と
と
も
に
集
落
の
中
核
を
な
す
も
の
で
あ
る。五
ノ
神
部
落
は
多
摩
川
の
水
を
直
接
用
い
る
と
い
う
方
法
を
避
け
、
そ
の
水
位
ま
で
掘
下
げ
て
井
戸
の
水
を
利
用
す
る
と
い
う
工
夫
が
な
さ
れ
て
い
る
。
も
ち
ろ
ん
、
多
摩
川
の
東
側
と
言
え
ど
も
、
若
干
見
ら
れ
る
支
流
に
は
小
規
模
な
集
落
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
は
知
ら
れ
て
お
り
、
武
蔵
野
台
地
の
切
れ
る
舌
状
台
地
に
挾
ま
れ
た
水
利
条
件
の
よ
い
場
所
に
は
、
は
や
く
か
ら
集
落
は
発
達
し
て
い
る
。
た
だ
、
こ
こ
で
は
多
摩
川
の
東
側
に
広
が
る
扇
状
地
の
大
部
分
を
な
す
平
坦
部
を
対
象
に
し
た
新
田
開
発
は
近
世
を
待
っ
て
大
規
模
に
行
な
わ
れ
た
こ
と
は
事
実
で
あ
る
。
船木田庄については杉山博氏の「武蔵国多西郡船木田庄につい
（咽）
て」がよくまとめてあるが、現地に散見される断片的な史料を加
味することによって、船木田庄と平山氏との関係が、ある程度ま
で解明し得る。
（Ⅳ）
現地史料の中には白山神社経塚出土文書「如法経奥書」のよう
に、平安時代の仁平四年（二五四）五月の年記を有するものも
含まれるが、その多くは中世後期に集中している。
杉山氏は船木田庄の伝領、南北朝期の状況及びその消滅につい
て論究され、きわめて示唆に富む論文を発表された。ここでは平
山氏と船木田庄との関係についてのみ論じていきたいと思う。
一九五九年の歴研大会の中世史部会で、平安末期の領主制を論
（囮〕
じた内田実氏は、私領主の例に千葉氏をあげた。これに対して安
田元久氏はむしろ「東国の武蔵七党や、相模の渋谷氏のような中
（四〕
堅層の場合を例とすべきで」あると批判している、
すなわち、領主制研究の焦点になり得る中堅領主層として武蔵
七党をあげた理由はとにかく、これら領主層はせいぜい数郷村に
散在所領を有する程度のものであって、十二世紀の諸内乱におい
て、一騎早駈けする武者でしかなかった。
武蔵国においては下総千篠涌のごとき比較的強大な領主権を確
立せしめた武士は見当らない。平山氏も横山氏もともに中堅領主
層の典型として現われている。
船木田新庄が東福寺に寄進されたのが建武元年（一三一一一四）で
あり、本庄もまた至徳二年（一三八五）には東福寺領になってい
〔皿〕
る。しかるに、当庄の地頭及び下司代官はきわめて不鮮明といわ
六七
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すなわち、摂関家は下級公家前中納言二条頼藤に庄務をとらせ
ており、具体的には村田庄、船木田庄及び新田圧の三庄園の事務
を分担させ、在地支配を行なっているのである。
船木田庄は注記してあるように地頭請所であった。年代は詳か（電）
ではないが、やはり下級公家資親が庄務を行なっているように、
庄園支配の新しい方策として実務面に下級貴族の起用が見られ
る。鎌倉時代を通して御分国である武蔵国に所在する庄園支配は、
ただ無策に手をこまねいていたのではなく、実務的下級公家の起
用という形でなされていたのである。
このように実務的下級公家の下に地下代官が存在していたこと
は充分考えられる。実務公家が直接下向して来たかどうかは別と
しても、延文六年（一三六一）の年貢散用状に見られる「在国間
雑事時料」とか、貞治元年（一一一一六二）の同じく散用状の記事「在
国雑事」などから、京都より代官が年貢収受の時期だけ在地に下
向して来たであろうことが知られるのである。その期間がどの程
法
政
史
学
第
二
十
二
号
ざるを得ない。
延慶二年（一三○九）十一月八日の「報恩院殿備忘条犬、家領
（麺）
奉行人を他」は次のように記している。
家領奉行人戈
三
条
前
中
納
言
頼
藤
卿
村田庄船木田庄馳噸新田庄駆錘両砺蝋鮒
六八
度のものであったかは不明ではあるが、常に京上年貢額をはるか
に上廻ることは、その任務がきわめて重要な意味を有していたろ
うことは確かである。
恐らく下向代官は在地にいる間、地下代官を使って任務を果し
たと思われるが、このような地下代官とはどのような者か史料に
は現われて来ない。ただ、応永年間に船木田庄の全年貢を対押し
得るような在地武士、すなわち平山参河入道がいたことは、平山
氏が単に平山郷の領主であっただけではなく、船木田庄全域の地
下代官ではなかったかと推測出来ないものであろうか。平山氏が
地下代官であったとすれば、国人層を形成する郷地頭の系譜にあ
る土豪らを叫合し得るし、はじめて武州南一撲衆を結成し得るの
である。
次に船木田庄内の地頭について考察して見たい。前述したよう
（別）
に当庄は地頭の請所になっている。鳥栖観幸臼蔵鐘銘は次のように
記している。
船木田新庄北河口郷には元応二年（一三一一○）に地頭（河口）
信阿がいたことを明らかにしている。
また、同じく由比郷には堀内と称する地名がある。
（木田）
武州船［ⅡＵ新庄、北河口郷鳥栖寺鳴鐘、一元応二庚申十一月什日、
（河口力）
大壇那地頭ｎⅡｕ信阿、大勧進阿闇梨□賢
（堀）
正応六年三月五日、於武州船木田庄内由井□内郷御堂書写了、
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堀内は地頭が所有する区域で、領家の検見をも拒否し得る地頭
〔配）
権の強い性質を有する地域である。
この由比郷を本貫地とする由比氏と、かって鎮西奉行を務めた
天野遠景の流れを汲む天野氏の関係については、すでに奥野高広
（”）
氏が考証されておられるが、正和二年（一三一一一一）五月二日の北
条熈時下知状は天野肥後三郎左衛門尉顕茂と同次郎左衛門尉景広
が、亡父新左衛門入道観景の遺領武蔵国由比本郷、遠江国奥山郷
避前村及び美濃国柿御園をめぐって所領争いをしていることが見
られる。天野肥後三郎左衛門尉顕茂与同次郎左衛門尉景広相論亡父新
左衛門入道観景遺領武蔵国由比本郷・遠江国奥山郷避前村・
美濃国柿御園等事、
右、就訴陳状、欲有其沙汰之処、去月什八日両方和与畢、如顕
茂状者、右所々看、自亡父観景之手、去正応二年三月舟日顕茂
譲得之処、景広号帯徳治三年六月十七月譲状、令押領之間、就
訴申、番訴陳、相互錐申子細、所詮以和与之儀、顕茂所得内由
比本郷参分壱繩躯鍬か蛎伽僻渚、美濃国柿御園半分避渡千景広畢、
次所載正応譲状景広分遠江国大結・福沢丼長門国岡枝郷等者、
任
譲
状
、
景
広
知
行
不
可
有
相
違
云
ミ
如
景
広
状
者
、
彼
所
を
者
、
自
亡父観景之手、徳治三年六月十七日景広譲得之処、顕茂号得正
応二年三月什日譲状、錐番訴陣相互以和与之儀、由比本郷参分
武
蔵
国
に
お
け
る
国
人
領
主
制
の
展
開
（
段
木
）
（窃）
右
筆
教
道
東福寺文書その他の史料に見られる平山郷と、この引田村とが
同一地域であるかどうかは詳かではないが、少くとも平山氏もま
た一定地域の郷村を領有する在地領主であったことがうかがえる
のである。さらには、後述するように、平山郷を特に「平山分」
右に引用した史料については、すでに奥野氏の詳細な解説があ
るので省略するが、由比本郷を支配する天野氏が、この小村落を
三分の一及び二に分けて支配し、その内に屋敷と堀内も含めてい
ることは、天野氏がこの地に地頭職あるいはそれに近い地主職を
有していたと見ることが出来よう。
そして、事実、天野新左衛門入道観景の姑尼是心はこの地に居
住し、この地で死去している。
時代はかなり降るが、天正十六年（一五八八）五月什八日の年
記を有する日吉山王社所蔵絵馬額裏書には次のように記してい
る。武州多西郡引田村当領主日奉朝臣平山右衛門大夫也、此家中共
今知行当所内、有山王権現古跡
壱他瀝鍛分巍加・美濃国柿御園半分、顕茂令避之間、止沙汰畢、
次号載正応譲状景広分遠江国大結、福沢・長門国岡枝郷者、可
為景広分云念者、早守彼状、向後無違乱相互可領知之状、依鎌
倉殿仰、下知如件、
（犯）
正
和
二
年
五
月
二
日
相模守平朝臣（花押）
六
九
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として年貢を課していることは、平山郷が平山氏により一円支配
されていたことを思わせる。かつ、応永二十六年の室町幕府奉行
〔”〕
人下知状に明らかなように、船木田庄全域にわたる京進年貢のす
べてを数年間も対拝し得るほどの力は、たんなる郷地頭では不可
能なことと考えられるのである。
以上のような諸点を勘案すると、船木田庄には、かっては一人
の地頭が設置されたことがあったかも知れないが、鎌倉時代末期
には郷ごとに地頭が置かれていたことは、ほぼ確実であろう。
船
木
田
庄
に
存
在
す
る
村
落
が
、
そ
れ
ぞ
れ
独
自
の
共
同
体
、
す
な
わ
ち、谷戸集落の形態をとりつつ郷地頭が配置されていた。郷地頭
は庄田を請所とし、独自な領地である屋敷地・堀内を耕作しなが
ら
、
谷
戸
農
民
を
支
配
す
る
。
支
配
の
具
体
的
な
内
容
は
明
ら
か
で
は
な
い
が、谷戸田に不可欠な湧水・溜池又は流水を管理し、勧農権を掌
握していたと思われる。
も
ち
ろ
ん
、
地
頭
職
を
有
し
な
が
ら
庄
園
を
請
所
と
し
て
い
る
よ
う
に
、
庄園的職の中に存在価値があって、地頭職自体が制度的には庄園
体制の補完的な役割でしかない一面を持っている。しかし、村落
共同体の中心に位置しながら、直営田や庄田及び新開田の糸なら
（釦〕
ず、畠地・在家・屋敷地から炭釜にいたるまで掌握することは庄
園体制のカテゴリーからは解決し得ない。田地以外の支配は特に
東国においてはきわめて重要な意味を持っており、生産の主要部
門
が
皇
作
で
あ
っ
た
こ
と
は
大
き
く
注
目
し
て
行
き
た
い
。
註（
咽
）
日
本
史
研
究
四
一
号
所
収
七○
（
Ⅳ
）
書
写
如
法
経
奥
書
観
普
賢
経
大
歳
甲
戌
仁
平
四
年
九
月
□
時
許
於
武
蔵
国
多
西
郡
船
木
田
御
庄
内
長
隆
寺
西
谷
書
写
了
勧
進
僧
弁
智
結
縁
者
僧
忠
尊
（肥）内田実氏「平安末期『領主制』研究の一視点ｌ私領主
と
荘
園
領
主
と
の
関
係
ｌ
」
（
歴
史
学
研
究
二
一
二
号
所
収）
（四）歴史学研究二一一一三号五四頁
（
別
）
拙
論
「
東
国
に
お
け
る
領
主
制
の
形
成
ｌ
下
総
千
葉
氏
の
場
合
ｌ
」
（
法
政
史
学
一
八
号
所
収
）
（皿）「東福寺領諸庄園文喜」及び「至徳二年長満散用状」（東
福寺文書）
（、）九条家家領文寳
（配）「光明峯寺殿初度惣処分状断簡」（九条家家領文書）
（
型
）
新
編
武
蔵
風
土
記
稿
及
び
武
蔵
名
勝
図
会
に
収
録
さ
れ
て
い
る
が、現在この銅鐘はない。
（妬）金沢文庫所蔵華厳五教章上巻指事奥書（金沢文庫古文書
十輯一六一一一頁）
（妬）安田元久氏「守護と地頭」一五二’一一一頁
（〃）奥野高広氏「由比源三と北条氏照」（府中市史史料集五
所収）
（肥）天野家文書（尊経閣文庫所蔵）
（羽）東福寺文書
（釦）天野家文書（尊経関文庫蔵）の文保元年（一三一七）六
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月
七
日
付
の
和
与
状
の
中
に
「以和与之儀、源三郎屋敷辨剛越炭釜一口内一一一分一丼避
前村等半分頭鋼麺避与尼是勝者也」と見える。
四、散用状の分折
船木田庄を理解するために最も良い手がかりは、現存する数通
の年貢散用状である。とくにその中で「下行」分は南北朝期の激
動する時代を、ある程度まで浮彫りにして見せる。下行分とは庄
園を維持するために必要な費用であるが、第２表は若干の字句の
相違にとらわれることなく、内容の共通したものを項目ごとにま
とめてゑた。
まず、項目を説明すると、寺納分はその年に実際京都に送達さ
れた額であって、請所としての契約額ではない。例えば、貞治二
年では守護契約高進一○貫文であるにもかかわらず、当進年貢高
はその五分の一の四貫文であった。
運送分は船木田庄から京都へ寺納年貢を送付するための運搬賃
であって当進替賃などと記載されているところから、当時すで
に高度に発達していた為替制度を利用していたことは確かであ
る。国雑用分は延文六年に見られる「在国間雑事時料」というよう
に、最初は直務代官が下向して年貢の受取りをしていたが、至徳
一一年には「国雑用方」というように地下代官が年貢の収受を行な
っている。
武家方酒手分は領家が船木田庄を確保するために、管領・守護
武蔵国における国人領主制の展開（段木）
分 内 訳下行第２表
&雛)|(蕊if葦)|(｣蝋Ｆ１|(鶚襄 語用項 目
溌|露|溺|鰄憶進河護沙汰料足当進時寺納分
８００
(6％）
０
，
ｍ明く ７００(6％） 夫上用途、上銭，当進替賃運送分
在国間雑事時料、在国雑事、国26.00010,000
(53％）
４，４５０
(34％）
６，０００
(39％）国雑用分 雑用方(44％）七
一 守護方遣、守護代酒手、守護便
引物、守護代一献料、管領進物
郡使欠物、梶原、大石、芝、小
河原方一献料(澱|(;i望31糊2,000(15％）武家方酒手分
穴戸殿点心、教言冬裳物、教言２，５００
(20％）
その他 切符
(競り|(柵|(競り|(i:b堅；計
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・守護代をはじめ在地有力武士に進物を贈って、年貢等の対桿を
しないように依頼する経費である。
福田豊彦氏は鎌倉時代における御分国内庄園の年貢は、北条氏
〔皿）
の
責
任
に
お
い
て
雑
色
を
し
て
そ
の
吏
務
に
当
ら
せ
た
と
し
て
い
る
が
、
船
木田庄では地頭による年貢徴収が守護の責任によって行なわれ、
下向代官に引続がれ、領家方代官が為替制度を利用して京進して
いるのである。鎌倉時代には地頭請所になっていた当庄が、貞治
二年には「守護方契約」として史料に現われると同時に守護代ク
ラスに対しても一献料として相当な額の支出をしており、かつ、
管領が忠節の功により、地頭・国人クラスに諸公事を五ヶ年間に
亘って免除するとしていることは、具体的に見て福田氏の説が一
般的であったとは考えられない。
恐らく領家方による庄園支配はかなり執勧に行なわれたと見な
ければならない。御分国内庄園支配に当って実務的な公卿を起用
し、室町時代に入ってすら代官を下向させ、庄園経営を続けてい
たのである。しかし、これらの努力も十四世紀が終りに近づく至
徳二年には、この下向代官制は崩れており、在地代官によって全
面的に年貢徴収が行なわれている。
このような推移を数字の上で追ってふよう。在地において徴収
する年貢総額に対して、寺納分は延文六年から至徳二年にかけて
約二五％を占めるに過ぎない。この率が東国に所在する庄園から
京進される平均的率であるかどうかは今後十分検討されなければ
ならない問題ではあるが、一応の目途として考えるならば、きわ
めて低い割合を占めていると見なければならない。
七二
国雑用方は最初、下向代官及び在地代官の吏務的必要経費とし
ての性格が強いが、時には全年貢に占める割合が五○％を上廻る
という事実は、少くとも年貢徴収に際して、在地武士でもある地
下代官の占める地位が実質的にはきわめて重要であったことが知
られよう。
すなわち、地下代官と見られる平山氏が船木田庄において在地
領主制の展開を見せ、応永年間には全年貢の対桿という拳に出た
という事実は、船木田庄全域に対する平山氏の立場を重視しなけ
ればならない。
このことは、寺家の下向代官制が崩壊したにもかかわらず、国
雑事料がほとんど変化していないことからも、御家人代官平山
氏、すなわち、国人層を軽視出来ないという面が出て来るのであ
る。年貢徴収に当ってそれが保障されるためには、船木田庄と直
接又は間接に関係を有する武士に対して、少くとも庄園の経営に
対する不干渉を取り付けておく必要があった。最初は守護及び守
護代に進物あるいは一献料という名目で全年貢の一割五分をそれ
に当てたが、時代が降るにつれて、その対象が広げられ、かつ、
一献料の量が増大していった。すなわち、上は管領から守護・守
護代・守護便・国人層まで拡大され、遂には全年貢の三○％とい
うように、わずか二五年たらずの短期間に増大されていったので
ある。これは武士階級の階層整備に伴なって、寺領庄園に介入す
る武士層が重層化して来たためではなかろうかと思われるのであ
る。船
木
田
本
庄
は
十
四
の
郷
村
に
亘
っ
て
お
り
、
新
庄
は
八
郷
村
に
及
ん
で
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これは、足利持氏が武州南一侯衆に対して平山三河入道に合力
して甲州勢を防ぐと共に、地下の動きに対処するよう命じ、平山
武
蔵
国
に
お
け
る
国
人
領
主
制
の
展
開
（
段
木
）
いる。このうち本庄及び新庄の耕地を同時に含む郷村は六つで、
平山郷は本・新庄の耕地を共に含んでいる。しかも、他の郷村に
較ぺてその年貢高が群を抜いて多く、全庄の総年貢高の三六％以
上を占めている（第１表参照）。このことは平山郷が船木田庄の
中核的村落であったことを示すものである。
さらに、ここできわめて重要な点は、平山郷が時には平山分と
記載されていることを見逃すわけにはいかない。すなわち、明ら
かに平山郷に対する年貢が平山氏によって一括請負わされている
のではないかと思わせるからである。
他の郷村と異った記載方法は、平山氏が平山郷において開発領
主の系譜を有し、強力な一円的土地支配の貫徹を行なっていたと
理解できよう。このことは、国人層の地域的領主制が形成された
という従来からの見解を、この奥武蔵の地においても確認できる
（犯）
と考える。
平山氏を国人層とする論拠について、応永二十年（五月）十日
の関東管領足利持氏下知状を引用する。
甲雛徒丼地下ｎＵ－備中次郎ｎＵ平山三河入道駆向之
由、注進之藷彫弥日令進発合力平山可致忠節之状、如件
応永什年ｎＵ十日
、
Ⅱ
Ｕ
（調）
武州南一撲中
そして、この下知状を根拠に平山参河入道は船木田庄の全年貢
を対拝したため、東福寺の雑掌有本は室町幕府に訴え、室町幕府
奉行人は守護代長尾尾張入道に次のように命令している。
氏を中心にして軍事行動を展開せよと下知したものである。しか
し、この史料だけからでは平山氏と武州南一撲衆との関係は十分
解明されない。
この事件がら四年後に同じく持氏は次の下知状を南一撲中に与
え
て
い
る
。
以上の諸史料から、平山参河入道は武州南一撲衆の中心的人物
で
あ
っ
た
こ
と
は
疑
問
の
余
地
が
な
い
。
七三
東福寺雑掌有本申、武蔵国多西郡船木田庄領家職年貢之事、多年
知行無相違之処、妥当国諸公事五ヶ年間、号御免、平山参河入
道彼年貢銭対桿云云、太以不可然、所詮不可被准自余公事上者、
止平山違乱、可被全寺務之由也、価執達如件
応永什六年三月六日
治部丞（花押）（弱）
長尾を張入道殿
左衛門（花押）
政所方公事等鰍輝供事、就今度忠節、自今年五ヶ年所免除也、
可存知其旨之状、如件、
（足利持氏）
応永廿四年十二月廿六日
（花押）
（鋼）
南
一
撲
中
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武州南一撲衆はまぎれもなく在地の武士であり、寺務を妨害
し、年貢を対拝している。平山氏の例に見られるように、船木田
庄
内
に
お
い
て
、
郷
村
を
一
円
支
配
し
、
か
つ
、
地
下
代
官
職
を
利
用
し
て
庄園全域に強固な支配権を確立しているのである。
この外、由比氏あるいは天野氏が由比郷に堀内を設定し、在家
支
配
は
お
ろ
か
炭
釜
支
配
を
も
行
な
っ
て
い
る
よ
う
に
、
船
木
田
庄
内
に
は
在地武士による別個の権益が形成されることによって、はじめ
て、強力な領家職対桿が展開されたのである。
す
ぐ
れ
て
土
着
性
の
強
い
国
人
層
の
郷
村
単
位
に
よ
る
一
円
支
配
の
展
開
の上に、守護代としての大石氏や長尾氏が中間武士層として存在
（鋼）
していた。かれらは一献料を領家東福寺から受けており、室町幕
府
奉
行
人
か
ら
「
止
平
山
達
乱
、
可
被
全
寺
務
之
由
」
を
執
達
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
命
令
が
連
行
さ
れ
た
か
ど
う
か
は
別
と
し
て
、
平
山
氏
の
よ
う
な
国人層の動きを直接指揮し得ると京都室町から思われていた階層
は
こ
れ
ら
守
護
代
で
あ
っ
た
。
このことは関東管領という中間職制を排除して、守護代クラス
を直接掌握しようとする指向が、室町幕府権力の具体的な政策の
一端だったのではなかろうかと考えられるのである。
また、一撲衆というように一括把握されている「衆」とは複数
で行動する在地武士集団であることは言うまでもなく、きわめて
同
族
意
識
の
強
い
集
団
で
あ
り
、
崩
壊
の
過
程
に
あ
る
惣
領
制
に
現
わ
れ
る
形
態
で
あ
ろ
う
と
思
う
。
守
護
代
は
常
に
か
れ
ら
を
集
団
の
ま
ま
家
臣
化
し
ており、武州南一撲衆の例をとるならば、他国からの侵略の阻止
及
び
農
民
支
配
の
貫
徹
に
こ
れ
ら
国
人
層
を
利
用
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
七四
このような支配組織の変化の中で国人層は郷村単位の一円支配
を容易になし得た。当然そこには直接農民を支配し、勧農権をも
行使しているがために甲州からの凶徒の侵略、地下の反乱に対し
て、いち早く平山参河入道は馳向うことができたのである。しか
も、かれが少くとも旬日の間これらの動きに対処し得たし、注進
に従って関東管領足利持氏が一撲衆に対し、平山氏に合力するよ
う命令を発し得、かつ、その侵略を阻止し、地下の反乱を鎮圧で
きたのである。
こ
の
こ
と
は
、
平
山
氏
の
よ
う
な
一
郷
ま
た
は
数
郷
を
支
配
し
て
い
た
国
人層に、ある程度の武力が常に遡備されていたことを明らかにし
ており、このことはさらには名主のような農民層に武士化傾向が
あ
っ
た
こ
と
を
裏
付
け
て
い
る
。
マルクスは「資本論」の中で「封建制的生産は、できるだけ多
数
の
臣
下
の
間
へ
の
土
地
の
分
割
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
封
建
領
主
の
権
力
は
、
ど
の
主
権
者
の
権
力
と
も
同
様
に
、
彼
の
地
代
帳
の
長
さ
にではなく臣民の数に基づくのであって、この数は自営農民の数
（師）
によって定まった。」として、その註に日本の例を引用している。
すなわち、封建制的生産様式は多くの臣下と自営農民の数によ
って決定されるものであり、臣下の数は自営農民の数によって決
定されると説明している。
谷戸集落の支配に止まる平山氏が、隣国からの侵略と地下の反
乱に数日に亘って対処し得た事実は、平山氏が動かし得た兵力、
恐らく自営農民を含めた兵力はその数において決して少なかった
と
は
考
え
ら
れ
な
い
の
で
あ
る
。
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（鮒）守護上杉氏によって武蔵国守護代に任ぜられた大石氏は
鎌
倉
公
方
の
命
令
を
運
行
し
、
戦
い
に
際
し
て
は
武
州
南
一
撲
衆
の
よ
う
な
中
小
領
主
を
動
員
し
、
か
つ
、
鎌
倉
公
方
が
掌
握
し
て
い
た
と
言
わ
れ
る
閥
所
地
の
処
分
命
令
の
実
行
を
す
る
な
ど
、
直
接
在
地
領
主
を
掌
握
し
て
い
た
（
杉
山
博
氏
「
守
護
領
国
制
の
展
開
」
《
岩
波
日
本
歴
史
中
世
３
》
九
八
頁
）
。
長尾氏は上杉禅秀（氏憲）の上野国守護代であったが、
禅
秀
が
失
脚
の
の
ち
も
山
内
上
杉
氏
か
ら
守
護
代
と
し
て
の
職
を
追
わ
れ
る
こ
と
な
く
、
引
続
き
そ
の
職
に
あ
っ
た
。
（汀）青木文庫「資本論」第四巻一○九七頁。
な
お
、
そ
の
註
に
「
日
本
は
、
そ
の
土
地
所
有
の
純
封
建
的
組
織
と
、
そ
の
発
達
し
た
小
農
民
経
営
と
を
も
っ
て
、
た
い
て
い
は
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
偏
見
に
よ
っ
て
口
授
さ
れ
た
吾
だ
の
歴
史
書
全
部
よりも、ヨーロッ．〈中世の遙かに忠実な像を提供する。」
と記している。
転
換
」
（
「
日
本
（詔）阿伎留神社文書
（狐）阿伎留神社文書
（妬）東福寺文書
（稲）守護上杉氏によ
福
田
豊
彦
氏
「
頼
朝
の
雑
色
に
つ
い
て
」
史
学
雑
誌
七
八
ノ
三
稲
垣
泰
彦
氏
「
日
本
に
お
け
る
領
主
制
の
発
展
」
（
「
歴
史
学
研
究」一四九号）、網野善彦氏「農村の発達と領主経済の
転
換
」
（
「
日
本
経
済
史
大
系
２
中
世
」
所
収
）
武
蔵
国
に
お
け
る
国
人
領
主
制
の
展
開
（
段
木
）
五
、
国
人
領
主
の
農
民
支
配
国人層による農民支配の実態を検討することは容易ではない。
少くとも船木田庄に関する史料からはこの問題に近づくことは不
可能であるが、船木田庄の庄田を含む由比郷に支配権を持つ天野
氏に関する文書の中に次の下知状がある。
天野肥後左衛門尉景茂法師継藷癖鋼女子尼是勝嚇鵬代泰知与
兄次郎
左
衛門尉
景
広代盛
直
、同弟
三
郎左衛
門
尉顕茂
代
朝親等
相論由比尼是心棚景遺領遠江国大結・福沢両郷・避前村・武
蔵国由比郷内田畠在家源舵郎事、
右就訴陳状、欲有其沙汰之処、名和平畢、如朝親去月什五日状
者、由比尼是心遺跡武蔵国由比本郷内源三郎屋敷棡倣知遠江国
避前村等中分事、右就干是心養女尼景勝訴訟、番訴陳、雌遂問
答、以和与之儀、源三郎屋敷辨煎越炭釜一口内三分一井避前村
等半分車認鰄避与尼是勝者也、但避前村代官屋敬老、可為顕茂
分、同村内中辺名代官屋敷者、可為是勝分、若彼屋敷交量避前
屋敷之処・不足者、於不足分者、以顕茂分可入立之、又諏方社
鶴大・毘沙門堂等者、可為顕茂分、八幡餌四・十二所権現者、可
為是勝分、次源三郎屋敷内社一所醍犀計者、可為顕茂分、御堂
壱所塞痂者、可為是勝分、然則云顕茂分注文、云是勝分注文、為
後証、両方所令加判也、於自今以後者、任彼状、相互無違乱可
領
知
云
々
、
如
泰
知
同
状
者
、
子
細
同
前
云
ぺ
如
盛
直
同
什
七
日
状
者、由比尼是心遺領武蔵国由比本郷内源三郎屋敷・田畠・在家
七五
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すでにこの文書を広く紹介された奥野高広氏は、詳細な解説を
もされておられるので、ここでは小豪族による農民支配の形態を
考えるだけにとどめる。
この鎌倉幕府による下知状が出される四年前、すなわち、正和
二年（一一一一一一一一）五月二日にも鎌倉将軍家下知状が出されており、
その時には顕茂と景広が父天野観景の遺領を分割相続している。
しかし、由比氏の養女となっていた景勝がこれを不服として訴訟
を提起したため、幕府から文保元年（一三一七）六月七日に右の
下知状がかれらに与えられたのである。
四年前に顕茂・景広の兄弟によって由比本郷は三分の二と一一一分
の一に分割された。その際堀内並びに屋敷までも同様に中分され
たのである。恐らく是勝は由比本郷すぺてを割擬するよう訴えた
ものと思われるが、下知状の内容は次のとおりであった。
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井炭釜柵舳知・遠江国大結・福沢両村等中分事、右就是心養
女尼是勝訴訟、番訴陳、雌遂問答、以和与之儀、所去渡源一一一郎
屋敷内田畠・在家景広知行分井大結・福沢半分於是勝也、但今
無坪付以下委細目六之間、石上地下之注文。無後煩之状、来月
中可書渡是勝方、次是心跡炭釜一口内大分壱、可為是勝分云ぺ
如泰知同状者、子細同前、此上不及異儀、早任彼状可致沙汰之
状、依鎌倉殿仰、下知如件、
文保元季六月七日
相模守平朝臣（花押）（鋼）
武蔵守平朝臣（花押）
七六
１顕茂分とされていた源三郎屋敷（ただし、打越地は除く）
並びに炭釜一口の内三分一を是勝に与える。
２御堂壱所を是勝分とする。御堂は是勝の母是心の墓地であ
る。
３景広知行分とされていた源三郎屋敷、田畠、在家並びに炭
釜は是心の遺領であり、是勝に渡す。
４是心跡炭釜一口のうち六分の一は是勝分とする。
以上によって、由比本郷はあらまし是勝のものになった。もと
もと、由比本郷はこの地の土豪由比氏の所領であり、姻籍関係を
結んだことによって天野氏の所領になろうとしたものである。由
比是心の養女になった是勝は顕茂・景広とは兄妹の関係にあった
が、ともかく、幕府下知状によって由比氏の所領として確保され
たのである。
ここで注目したいことは、由比氏という国人領主が源三郎屋敷
（Ⅱ由比氏屋敷か。）、田畠、在家は勿論炭釜に到るまで、きわ
めて細部に亘る支配権を確立していたという事実であろうと思
う。しかも、その炭焼釜一口の年間生産量を詳細に知っていたが
ために「炭釜一口内三分ごとか、「炭釜一口内六分壱」という
分割が可能であったのである。
国人層が田畠・在家の支配と共に炭釜に到るまでの支配権を確
保していたことは、土地支配と共に替金され得る木炭の生産をも
ともに掌握していたことを意味しよう。
天野氏は当地における国人領主ではない。そのためにもやがて
は由比郷の所領を失なうことになるのだが、一時的には横領され
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ながらも由比氏は所領の保全に懸命な様相を見せる。このことは
長い年代に亘る由比氏の支配権が強固であり、かつ、排他的であ
ったことが理解される。
安芸国志芳庄東村地頭職をはじめ、美濃・遠江・河内諸国に所
領を識｝ていた天野氏は、由比本郷にもいぜんとして所領を有し
ている。
応永八年（一四○一）六月日の天野顕忠から顕房への譲状には
と記載されている。
右の二点の史料を比較して国名を間違うなどという点から少く
とも半世紀の間に天野氏による由比本郷の支配権が完全に消滅し
たと見られる。やがて天野氏は毛利氏の家臣になって行き、一方
（釦〕
由比本郷は由比源三郎の支配を受けるように、散在所領の否定が
全国的に進んで来る。
こ
の
よ
う
な
全
国
的
な
趨
勢
は
国
人
層
の
農
民
支
配
が
き
わ
め
て
高
度
な
精密さをもって行なわれたことも大きな原因の一つに数えられ
る。 と見えており、寛正三年（一四六二）十二月十一一一日の天野家氏
・弘真から弘氏への譲状には
、
、
、
一所武蔵国由井本郷大畑村一一一分方丼木藤次屋敷
、
、
、
一所遠江国由比本郷大畑村一一一分方
武
蔵
国
に
お
け
る
国
人
領
主
制
の
展
開
（
段
木
）
由比氏による屋敷ｌ田畠ｌ在家ｌ炭釜というかならずしも一連
の関係がないとしても、一般農民住居とそれに付属する屋敷畠、
炭釜の詳細な支配権の確立は、ある程度まで単婚農業経営の実体
を認識した上での支配体制であろう。すなわち、三浦圭一氏も指
摘するように「名主のもとにあって家父長制的な支配をうけてい
た奴隷的乃至は農奴的な隷属民が、それぞれより自由な身分にむ
かって解放をかちえ、またより安定な経営にむかって自立を遂げ
（、）
つつあった」のであり、国人領主による単一農民支配、すなわち
不十分ながらも純封建的組織の展開として認めることは出来ない
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
木綿導入の歴史的意義に注目された安良城盛昭氏は「荘園体制
社会解体過程に木綿が朝鮮より伝来され、近畿・東海以西の地域
に木綿生産が急速に普及し（中略）、かかる事実が、大家族より
（妃）
小家族への移行を可能とした要因の一つと認められる」とし、大
家族農業経営（傍系親族を含む奴隷制的経営形態）から小家族僕
業経営（直系親族の糸による農奴制経営形態）への移行を麻生産
から木綿生産へとの関係に焦点を合わせて論じておられる。
武蔵国における綿作経営については管見の及ぶところではない
が、慶長三年に作製された「武州多西郡小宮領草花郷地詰帳」に
は圧倒的に綿作耕地面積が多い。朝鮮より伝来された木綿が、き
わめて急速にこの奥武蔵に普及し、皇作の相当部分を綿作経営に
移行させた事実は、国人層の農村支配の在り方に、それを可能に
した純封建的組織への指向を注目したい。
ただし、鎌倉幕府の天野・由比氏に対する鎌倉時代末期の一連
七七
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の下知状の中に「源三郎屋敷内田畠・在家」という文言は、いぜ
んとして名主を中心とした理解の仕方であり、在家を独立した農
業経営形態としてはとらえていないと思われる。一方では炭釜の
年間生産量を知った上で、その六分の一を分割するとかというま
でに細部に亘る支配権を確立しながら、このような破行的な矛盾
は直ちに国人層が解決しなければならない課題として前面に現わ
れて来る。
国人層と農民との階級闘争は、国人をして在地から遊離させる
余裕を与えることなく、地下の反乱という形で国人層を土地に釘
〔偶）
付けし、さらには、国人層を統括する守護代は国人層の非法を停
止させよという幕府命令を執行することをなし得ない。このよう
な事から、中間階級として現われた国人層の階級的矛盾を今後明
らかにして行く必要がある。
国人領主が在家、炭釜など組部に一旦ろ支配権を確立して行くた
めに、すなわち、農民に対する支配権を確立するために、かれら
は一撲衆という共通階層の組織を結び「狭隣な谷地田型所領と血
（“）
縁同族結合の枠を克服しはじめた姿」をとり、在家が領主の直接
〔幅〕
賦課の対象となることは、農業生産の飛躍的な発展を可能にする
ものである。
一撲衆を結合することによって支配権を維持しようとする国人
領主層は、村落共同体と対決するという基本的な性格を持ってい
た。国人層間の相互の連帯は、少くとも庄園諸職から遊離するも
のではなく、庄園制的郷村としての散在的谷戸田を請所とし、そ
の職を中核に成長しながら、庄園体制内にその階級的存立理由を
見出すのである。
武州南一撲衆に見られる谷戸集落の支配、すなわち、細流河川
及び湧水等の用水支配を通して一円支配を指向しながらも、同族
的な色彩の濃い一摸結成である限り階級的矛盾の解決にはならな
い。農民と階級的対決を強める国人領主層の姿は、領国経営におけ
る守謹大名と戦国大名の基本的相異を浮彫させるに効果ある課題
であろうと思うし、家臣団との関係を究明することの方が効果的
（頓）
であるとする小和田哲男氏の説よりも問題の深層を解明するに効
果があると考える。
註（犯）天野家文書（尊経閣女庫）
この文書も奥野高広氏が「由比源三郎と北条氏照汽府
中
市
史
史
料
集
五
）
で
紹
介
し
て
お
ら
れ
る
。
（
羽
）
応
永
八
年
Ｃ
四
○
Ｃ
五
月
日
天
野
顕
忠
譲
状
（
天
野
家
文
書）及び、寛正三年（一四六一一）十一一月十一一一日、天野家
氏・弘真譲状（同）
（側）奥野高広氏「由比源三郎と北条氏照」
（虹）三浦圭一氏「惣村の起源とその役割」（下）史林五○巻
第
三
号
六
一
頁
（蛆）安良城盛昭氏「太閤検地と石高制」一一一一一二頁
（蛆）足利持氏下知状（阿伎留神社文書）
（“）永原慶一一氏「日本の中世社会」三○一頁
（妬）網野善彦氏「農村の発達と領主経済の転換」（日本経済
七八
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史
大
系
２
中
世
所
収
）
一
○
七
頁
（妬）小和田哲男氏「戦国期在地領主の存在形態」（日本史研
究
一
○
七
号
所
収
）
二
一
頁
六
、
む
す
ぴ
に
応永二十二年Ｃ四一五）七月六日に書写し終った岩走神社所
蔵大般若経第四○五巻の奥書には「武州多西郡横山船木田新庄小
比企郷」と記入されており、さらには応永三十四年Ｃ四二七）
三月晦日にやはり書写完了した円福寺所蔵大般若経残冊三○○巻
の奥書には「武州多西郡横山庄由井郷大幡宝生寺」と記載されて
いる。前者は横山庄と船木田新庄が一体化したような庄園名になり、
後者は船木田庄であるぺきものを横山庄と記している。このよう
な間違いが京都などのような遠隔地においてなされるならばとも
か
く
、
現
地
に
あ
っ
て
行
な
わ
れ
た
こ
と
は
、
庄
園
制
度
そ
の
も
の
が
あ
き
らかに形骸化していることを意味している。
船木田庄の初見史料は仁汗畑年（二五四）の年記を有する白
山神社経塚出土文書如法経奥書であり、横山圧は建暦三年（一一一
（⑮）
一三）五月の吾妻鏡に見られる。すなわち、横山庄と船木田庄と
はまったく別個の独立した庄園として存在していたのである。そ
れを現地において間違えるということは、どうしても考えられな
この別個の二つの庄園が意識的にしろ、あるいは無意識的にし
る混乱して書かれていることは、単に文章上の問題ではなく、圧
武
蔵
国
に
お
け
る
国
人
領
主
制
の
展
開
（
段
木
）
い
こ
と
で
あ
る
。
園制度そのものを拒否しようとする在地の動向にその原因を求め
なければならない。
八王子市史は応永末年には船木田庄の名称を記載する史料がな
（伯）
くなることを指摘しているように、応永年間には武蔵国多西郡に
お
い
て
、
体
制
と
し
て
の
庄
園
制
度
は
崩
壊
し
た
も
の
と
見
て
さ
し
つ
か
え
ないと言えよう。
畿内及び西国に残存する強固な庄園制度ときわめて対照的な体
制の相異は、武蔵国が御分国であり、守護請であったと共に、国
人層が階級的矛盾を内蔵し、変質しつつある農民との対決を強い
られながら、かれらを直接掌握しようとする指向をとっているこ
とを見逃してはならない。
このためにも、国人層と農民との階級的な対決の姿をさらに究
明
す
る
こ
と
を
今
後
の
課
題
に
し
た
い
と
思
う
。
註（⑫）近年の発堀によって発見されたもので、八王子市山木白
山
神
社
に
所
蔵
さ
れ
て
い
る
。
（州）和田・横山氏の乱において、横山庄は大膳大夫、すなわ
ち大江広元に勲功の賞として与えられている（建暦三年
五月七日条）。
（
⑬
）
八
王
子
市
史
下
巻
三
五
六
頁
七
九
Hosei University Repository
